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トウキュディデスの演説の文体について  
柳 沼 重 剛   
トゥキュディデスの文体についてなら、古代ではハリカルナッソスのディオ  
ニュシオス、そして近代では前世紀末から今世紀初にかけてF．BlassとE．  
Nordenらによってすでに論じ尽くされていて（1）、何を今更という感じがしな  
いでもないが、私にとってほ、本誌前号に書いたように、トウキュディデスの  
『歴史』の叙述部分と併読の部分とを比較した時、－Sis名詞の用法ではその両者  
にさしたる相違も認められないのに、不定法の用法に関しては桓婿と言っても  
差支えない遠いがある、というのほ大きな驚きだった。そこで、不定法の用法  
の他にも、叙述と所説との間では明らかに相違がある、というものがまだ何か  
あるのでほないか、そういう相違のあるものを幾つか集めたら何かが言えるの  
ではないか、という期待が生じて釆て本稿を書く気を起した。それに、ディオ  
ニュシオスを知らなくても、BlassやNordenに教えられなくても、トウキエ  
ディデスを読んだ人なら必ず、叙述の文と杭説の文では文体に違いがある、演  
説の方はいやになるほどむずかしい、ということを肌で感じているはずであ  
る。トウキエディデスの文章ほ感動的だが、しばしば感動よりは難解さで唸ら  
されることがある、というのが平均的読者の感想だろう。   
そこで、前回不定法について調べたのほ、ほんの事のついでにだったのだ  
が、今回はついででなく、不定法に引続き学校文法の立場から調査を継続して  
みようと思う。使用テクストはRomi11y－Bodユn－WeilによるBud6販（Paris  
1953－72）とする。この版が最も新しいということの他に、Hude（Teubner）．  
Classen→Steup（Weidmann），Jones（OCT）という代表的な刊本を比べる時、  
最も特殊な読み方が多いのがJones版で、続いてClassen－Ste11P阪、そして  
Hude版とRomi11y仮には意外に共通する点が多い、という理由による。そ  
こでRomi11y版を底本とし、ClassenrSte11Pによる詳細な註を参照しながら  
読む。Gomme－Andrewes－Doverの註（0Ⅹford1945－81）は勿論見る。  
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難解な文と言えほ誰しもまず思いつくのは文が長いということだろう。長い  
文よりは短い文の方が読みやすいに決っている（勿論散文に限ってり詣である）。  
近頃の大方の文章作法の本には、なるべく短い（あるいは簡潔な）文を書くよ  
うにと定めてある（2）。そこでトウキエディデスの文の長さは、ということにな  
るのだが、これはちょっと考えるよりは面倒である。第一、句読点の種類や位  
置が脚こよって（ということは、かなりの程度写本によってすでに）異ってい  
る、ということがある（この点でもJone5のOCT版ほ特異である）。その  
上、句読点などというものほ遠か後世の発明で、トウキュディデスの与り知ら  
ぬ所だということになれは、絶対的な判断の基準ほないということになってし  
まうが、それでも、どの仮にも共通する句読点の方が圧倒的に多いということ  
に支えられて、BⅥd占版のそれに盲目的に従いながら読むことにする。さら  
に、終止符ばかりでなくセミコロソで番っている場合も、これで一個の文が完  
結したと見ることにするが、これはその方が自然だと私にほ思えるからそうす  
るのだが、ここにも問題はある。セミコロンで終る文章に後続する文が不定法  
句を含んでいて、その不定法を受ける述語動詞は先行する文（つまりセミコロ  
ンで終る文）の方にあって後続の文にはない、という場合がそれで、これを独  
立した一個の文と見なすことには無理があるが、それでもセミコロソで区切ら  
れている限りほ別の文と見なすことを押通す（9）。   
このように条件を一定させておいて、 さ トウキュディデスの文の長さを計  
ってみる。全部という訳には行かないから第一巻りみに止める。平均して1個  
の文は何語から成るかを見る。すると、変造塾象は1文平均型塾、襲逸事旦旦  
は1文平均き旦蚤から成っていると知れる。   
これほ意外な結果で、というのほ、演説の方が叙述部分よりかなりむずかし  
いので、演説の方に長文が多いに違いないと予想されたり期待されたりするか  
らなのだが、上の数値から見る限り、両者の文の平均的長さには殆ど差がない  
のみならず、僅かながら叙述部分の方が長くさえある。ということは、文の長  
さは、トウキエディデスの『歴史』の演説の文章について我々が感じている難  
解さの原因でほあり得ない、ということである。－参考までに他の散文作家  
の文の長さを調べてみると大略次のようになっている、   
ヘロドトス『歴史』第一巻  18語   
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クセノボン『アナバシス』第一巻15語  
リュシアス『ェラトステネス』  20語  
同 『葬送析説』  29語（4）   
イソクラテス『バネギュリコス』 30語   
デモステネス『王冠』  20語  
同  『第一ピソッピカ』  25語  
こうして見ると、一般にやさしいと言われている文章はやほり文が短い傾向が  
ある（原著な例外ほデモステネスの『王冠』（5））ことが分って、それならなお  
のこと、トウキュディデスではそれがそうなっていないのは驚いてもよいこと  
になる。   
そこで、トウキエディデスの文章もをもっとよく見るために、彼の『歴史』  
からなるべく方々の、内容から見てもなるべく変化のありそうな箇所を選び出  
し、以下本稿を通じてそれを資料とすることにする。①第一巻から、スパルタ  
でのコリントスの使節の演説（68－71節）、②そこに居合せたアテナイ人の演説  
（73－78）、⑨スパルタ王アルキダモスの演説（80－85）、④第二巻からペリクレ  
スの戦死者葬送演説（35－46）、・㊨ペリクレス最後の演説（60－64）、⑥第五巻の  
有名な「メロス談判」からアテナイ側の弁論、⑦同じくメロス側の弁論（合せ  
て85－113）、⑧第六巻からニキアスのシシリー遠征反対演説（9－14）、⑨アル  
キビアデスの反論（16－1白）、⑩ニキアスの再反論（20㍊）、⑪アテナイ軍の船  
出を聞いたシシリ【での反応から、ヘルモクラテスの演説（33－34）、⑫同じく  
アテナゴラスの演説（36－40）、以上が演説部分からの選択で、計458文11432  
語、平均25語である。   
次に、ほぼこれに見合う量でやはり内容が変化に富んだ叙述部分の箇所とし  
て、⑬第一巻1－23の序説、⑩第二巻47－54の疫病流行の記録、⑮第四巻26－41  
のス／くクテリア攻防戦記、⑩同102－108の7ムピポリスの顛末、⑰第七巻75－  
87のシシリー島でのアテナイ軍の退却と全面降伏、以上で446文10862語、平  
均24．4語である。   
一覧表にすると次の頁のようになる。   
表中大文字で記したのは、演説、叙述それぞれの部分における最大と最小の  
数値を示すものである。こうして見ると慣試ではニキアスのアルキビアデスに  
対する再反論が最も長文が多く（僅少の羞でペリクレスの葬送演説にも長文が  
多く）、アルキダモスがその反対、そして両者の問では1文平均約11語の差が  
あること．また叙述部分での最大は、トウキエディデス自身がその責任を問わ   
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蓑1  
文教r語数「平均  
（p168－71コリントス人  
②  73－8 アテナイ人  
⑧  80－5 ア／レキダモス  
（劉 135－46 葬送演説  
⑤  60－4 ペリクレス  
⑥ Y 85113 メロス談判アテナイ人  
（罫   〝   同メロス人  
⑧ Ⅵ 9－14 ユキアスⅠ  
⑨  16－8 アルキビアデス  
⑳  20－3 ユキアス Ⅱ  
⑬  33－5 ヘルモクラテス  
（蓼  36－48 アテナゴラス  
46  
40  
43  
79  
39  
42  
26  
33  
35  
17  
27  
???）???????????????? ??
31J7711  
以   上   計  45811432 25．0  
⑬ r l－23 序   説  
⑩ Ⅱ 47－54 疫   病  
㊥ Ⅳ 26－41スバクテリア  
⑯ 102－8 アムピポリス  
⑧ Ⅶ 7587 アテナイ軍降伏  
137  
57  
104  
39  
109  
…≡……【…≡‡…  
446lOg62「24．4  以   上   計  
れて20年間の追放の刑に処せられることになったアムピポリスをめくヾる攻防  
戦を叙した部分であり、最小は疫病流行の詳細な記録であって、この間にも約  
10語の差があることが分る。このうち特に、アムピポリスの文は長く疫病の文  
は短かめだということは何かを語っているように思えるが、そういうことは、  
他との関連であとで言った方がよいと思う。とにかくトウキュディデスの場  
合、文の長さが難解だという一般的印象の要因になっているとは思えない。今  
ほそれだけで十分である。  
2  
次に文の構成を見る。具体的には、いわゆるペリオドスをなしている文の実  
体である。ただしこのペリオドスの概念ほ、古代の文法学看たちにとってほ分  
り切ったものの一つであったらしく、期待するほど明斬な説明はされていな   
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い。アリストテレスを見てもクイソティリアヌスを見てもそうである（8）。恐ら  
く一番丁寧な説明は、Cbarles DafWin Adamsが学生のために書いた註釈習  
Lysias：SelecledSPeeches（NewYork1905；repr・Pap・ed・Norman，Oklal10ma  
1970）のAppeIldixIII，Bのもので、これはデメトリオスの文体論（7〉の説明  
を土台にしたものである。   
普通ペリオドスほ「完結文」などと訳されているが、大抵の文は完結した意  
味を持っているから、それなら大概の文はペリオドスなのだろうと思えたりす  
る。しかしペリオドスにとって大事なのは、文の初めの節を聞くなり読むなり  
すると、次にもう一つ節が続くほずだということが分ること、そしてその後続  
の節に至ると、これで文は終りだということが感じられること、である。だか  
らペリオドスというのほ、例えば〝さ〝…∂∠や0毒丁∈・・・0お丁∈などによって呼応  
関係を持ち、しかも互にパラソスを保ち合っている句節から成る（これを仮に  
第一種ペリオドスと名づけ、以下ではPIと記すことにする）か、あるいほ、  
1ないし2個の従属節が先に来て後に主節が続き、そLてその主節の終結と共  
に意味がぴたりとこっちの胸に納まる、いわゆるSenSlユSSuSPenSioになって  
いる（これを第二種ペリオドスと名づけ、PIIと記す）かである。アリストテ  
レスの『弁論術』3．9．5ほ「単一のCOlon（殆ど節と同義と考えて差支えない）  
からなるペリオドス」などということを言っていて、折角落着きかけたのがま  
た混乱することになるが、今はそれを問わないことにする（8）。   
しかしペリオドスについてはもう一つ言っておかなければならないことがあ  
って、それほ－今しがた註伯）で紹介したヘロドトスの文責だが、これを終  
止符のある所まで全部、ただし一見して構文が分るように舷L許amとして示  
すと次のようになる。   
－Hpo8占TOv－A入乙叩珊けgOぎ；けTO押；＆昔由モLかぢ旗，  
＼′ 仰∈丁αγ∈叫脚α言ぎ品坤品花山〝丁¢xβ占〃？三吉JTり入αγ‘叩丁叫  
′γ′ 叩T∈仰γα〃∈γ左入α丁∈〝qヱぬ叩αα丁α，品〝入‘αγど叫丁叫  
血ぢ 
Tふ〃さ〃すE入入叩，丁ふ8皇β叩β品β0“7ん品打0棚g〝叫f  T品丁亡品入入αKα；∂J考γα‘丁叩言方0入‘仰α＆入時呵． 5                               ／  
この1行目は註（7）のディオニュシオスによれは単一コロンのペリオドスで、  
我々の分掛こよれはPII、2行目以下は目的を示す従属節となってこの1行目  
にかかっているのだが、その従民節ほ〝ホ・・・。“ホから耽っているからこれ  
′ はPI、さらに2番目の明丁∈－COlonの中のgβγα〃∈γ良人α〝αヱ紬叩αα丁品に  
＼ ほ4行目の形容詞節が伴っていてこれが丁ふ揮〝・・・丁ふ8g…でPI、そこへも   
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う一つ丁品丁亡茂人入α…が上のgβγαと対応してこれもPI、というわけで、一  
つの文章は必ずしも一つのペリオドスから成っているわけではなく、このよう  
に複合された場合も多く、文が長けれは長いほどそうなりやすい。あるいほ、  
文全体は少しもペリオドスにはなっていないが、一部分だけはペリオドスだと  
いう場合もある。そこで以下に∴トウキュディデスの文を調べるに当っても、そ  
ういう例にしばしば出道うことになるが、そういう場合、たとえ部分的にしか  
ペリオドスを含んでいなくてもペリオドス風文章と見なし、複合ペリオドスの  
場合は、その中で最も優勢なものに代表させる。これらの措置は乱暴あるいは  
悪意約だと言われれは、その通りと認めない訳にほ行かないが、とにかくこれ  
でやってみると「表2」のようになる。nOnf〉 とほペリオドスでもなけれほペ  
リオドスを含んでもいない文章のこと。先程同様大文字は原著な数であること  
を意味している。  
文の数p－pⅡ   れO11P   
①Ⅰ68－71コリントス人   ‡冨】1㌘  ％文％ 41．a 817．4 2〔） 
（り  73－8 アテナイ人  ．01640．4   
（卦  引）－5 アルキダモス   43   5  11．6  16 37．2  22  51．2   
庄）135－46 葬送演説   79  12  15．2  33 41．8  34  43．0   
⑤  60－4 ペリクレス   
⑥†85－113 メロス談判アテナイ人   4215  
⑦   〝   同メPス人  265  34．6  
⑧ Ⅶ 9－14 ニキアスⅠ  39  13  33．3   9 23．1  17  43．6       334  35．7921．4 19．2  12．11339．4  18  42．9            四  46．2         16  4包．5   
⑨  16－8 アルキビアデス   35  12 34．3  10 28．6   田  8丁．1   
⑳   20－3 ニキアス Ⅱ   
⑳  33－5 ヘルモクヲテス   17   4  23．5   2 11．8  11  64．7       27   6  22．2  829．6  13  48．2   
（珍  36－40 アテナゴラス   13   8  25・£ 10132・3  13  41．9   
以   上   計   458l  「司31．2  204L14．G   
⑳Il－23 序   説   137  14  53 3S．7  70 51．1   
⑳ Ⅰ4ト54 疫   病   57   （）  1119．3  40 70．2   
（塑 『26－41スパクテリア   104  24  24 23．1  56 53．8   
㊥ 102－8 アムピポリス   39 717．9 153S．5   17 13．6   
⑧ Ⅶ 75－87 アテナイ軍降伏   10913F11・928 25・7   6昌162．4   
以   上   計   446  
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全体として叙述部分は慣説『こ比べてペリオドスが約12％少くて、なるほど  
と思わせるが、これは主としてPIが賦説部分に比べて少ないことによってい  
ることも分る。言い換えれば、PlIに関しては演説も叙述部分さしたる相違ほ  
なく、もしトウキュディデスが演説ほ叙述の文章とは違う文章にならねばなら  
ぬと意識していたとすれば、それは叙述部分よりPIの多用、つまり対句や重  
ね句の多用という形で表れたことになり、これはとりも直さずゴルギアス以来  
のギリシア弁論衝の重要な技法であったことが思い出せよう、と一、これだ  
けで事が済めは大変楽しいのだが、上の表は、例えば同じ演説でも、①、すな  
わちスパルタの奮起を促すコリントス使節の演説はPIが41．3％もあるのに、  
それを受けたス／ミルクアルキダモスの詞説③にはそれが11．6％しかななくて、  
その差殆ど30％、これほ叙述郡全体と所説全体の羞を造かに凌駕する値で、一  
体どう考えればよいのか、というような厄介な問題も墟供している。私として  
は、コリントス人の方はスバルクの重い腰を何とか上げさせようと懸命で、だ  
から何とか相手を説得しようとあらゆる努力を傾けた、その結果がこれである  
のに対し、ス′くルタ人の方は、そのコリントス人に言わせるとお人好しでのろ  
までためらってはかりいる由だから、その演説もとても立板に水とは行くま  
い、と言えは説明がつきそうに思うが、それならPIIの方が37．2％もあっ  
て、これは全体の中でも多い方であるのほどう説明するのかと迫られると窮す  
る。   
しかしいずれにしても、ということはPIにせよPIIにせよ、ペリオドスと  
いうのは無雑作な言い廻しの正に反対で、それだけ技巧的であると同時にそれ  
だけ整合された文章だ、ということは確かだろう。となれほそれは、むしろ分  
りやすさにこそ通ずるはずだろう。アリストテレスに言わせるとペリオドスで  
書かれた文章は、「気持よく覚えやすい」（『弁論術』3．9．3）。とすれは、ベリ  
オドスを約12％多く含んでいる所説は、叙述部分より約12％「気持よく覚え  
やすい」はずである。然るに大方の読者の印象では、演説は叙述より「気持悪  
く覚えにくい」とは言わないがとにかく辟易する。従ってペリオドスである文  
章が多いということは、文章が難解だということとほ無関係だと知るべきであ  
る。  
3  
以上の如く、長いからと言って文章は必ずしもむずかしくはならず、ペリオ   
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ドスに凝った文章はむしろ読みやすいほずだ、とは言え長さによりけりで、ト  
ウキエディデスにしばしば見られる1文100語にも達する文などというのほや  
はり長すぎるという感じがするし、それにこの種の文章というのは殆ど複合ペ  
リオドス、あるいは部分的ペリオドスになっているから余計始末が悪いと思え  
る。そしてトウキュディデス難解の殿田の一つほやほりここにありそうだとも  
思えて来る。例えば第六巻18．6のアルキビアデスの慎説の一節などほどうだ  
ろう。全文は107語から成る。  
Kα川う苗〝品ぢう凡打Joリ丁品γ入占γ仏ソふ汀Pαγ〝0ロリ叩〝αヱ∂ふ丁αロ‘ぢTOごぢ l  
γ‘oLぢ言ぢTOふぢ汀P∈ゆTg押ぢ品汀0TP勧，T¢∂さ∈ヱ∽β占丁川占叩？，品口汀∈P  
′ ′∴ 了＝∴・・二ご・・・・ご・－・ご・・∴・∴・∴・・∴‥‥・・・∴十．∵・：‥・・∵  
l′ヽ′ヽ1′、′ α∂T品，〝α川抑丁？αひ丁？TP叩？町∈岬蒜口鮎叩0αγαγ∈‘γ丁りγ汀占んγ・〝αi  
yo／山口αT∈γ∈0丁りTα〝ど川α‘γりP呵蒜γα品呵入山γ椚∂主γ∂んαロβαん，占〝0；  
∂昌丁占丁∈甲α∂入0リKαヱ丁占〝gCOリ〝α；丁占汀品叩品〝Pムβ主ぢ設りかγ〝βα鎚γ  
〝品ん打’品γヱoxJ叫〝α；丁うγ汀占入叫品川主γちロ〃光義古刀丁βJ¢∈0鮎JT∈α占丁カリ  
汀勺ルC甜丁りり品口汀甲〝α上品追0Tc，〝αヱ町長γT（〟y T雪γ言汀柑TWりγ亡γγりβα－  
ロ∈けβ叫品γ（Uγ↓∈叩gγりγ∂之αg∈ヱ叩0入植ロβαJT∈丁カリき〝汀郎Pgαγ〝αヱ丁ム  
∴∴・・‥・∴」∴・1‥ 二：・・・J・・・・・・▲∴．∴・・∴   
一見して構文が分るようにdiagramとして示すと次のようになるだろう。  
Kαi〆ちる〝昌一今lふ汀0TP軸  
l Ⅳ↓〝JoリTJ；γ入占γ仙γ品汀Pαγ〝0ロγ叩  
〝αヱ∂↓長打αローぢTOどぢγん↓ぢ三ぢTO心ぢ叩印βuT‘βOUぢ  
丁¢∂；∈‘仙β占丁川占叩？∫汀叩蒜α鮎汀β0αγαγ∈どγTネッ町∂んγ，  
打αTgβ∈ぢう〝品｝′言ぢ丁品∂∈和αγα占丁ふ，   Jくαん Ol  
L＆匹αγ占0しγ甲αし0丁‘poしぢβ0リ入∈竜ovT∈ぢ  
＼／ヽ′ヽ，′【′ 〟αlyγγ丁望αl〝早丁β0汀？  
′1′、）′ Kαと川〃↓ロα丁∈′γ∈0丁雪丁α匹印Kα乙γ耶αぢαVくひ＆入坤∽γ椚8主v8んαCβ叫  
∂〝0；∂主丁占丁∈Pα；入0γKα之Ta匹‘α0川α之Ta汀品γひ品叩頑ぢ   
設γみγ甲‰匹品ん町’蒜γ垣空竺  10  
〝αヱ丁カγ打占んリrγ〆¢印βαJT亡α呵り汀甲エαる丁ちγ品口汀∈P   
Jごl・－1‥ －、、   ???????????．???，???↑?．?????
トウキュディデスの演説の文体について  
＼つ 侮と汀孟γ丁（〃γ丁りγど汀沌丁り叩γ∈γγりP品α‘ロ∂叫  
∴・一∴÷∴・：．・、二  
αJ∈と汀β0ロスづ¢∈JβαJT∈丁ちγき叩叫Jαγ  15  
〝αと丁ふふ〃ん∈ロβαん「討γ蕪ぢgどこル・  
0∂入占γ望ふ入入’gpγ？〝品追0γ   
簡単な註をつけておくと、上の血許amの3行目TOどgγ∠0－ぢは普通なら尿  
楕にする所。どうして与格一特にどうしてトウキュディデスが与格にしたの  
かは、詮索のしようもない。13行目では、丁うγ言汀んけ丁り椚γほ明らかに後続の  
不定法きγγり声ロ∈○βα－の意味上の主語であり、その限りでほ丁りγ汀占んγと  
対等の地位にあることになるが、しかし14行目以下はまた明らかに打占んぢの  
ことを言っているので、意味の上では；汀んαT斉椚とほ打占入んぢのき汀ん町り〝りの  
ことだと解すれほ辻梗ほ合うが、構文ということから言えは、この1行ほ括孤  
にでもくるんでしまった方がすっきりする（9）。   
さて、全体は、1－3行目、4－7行目、および8行目以下末尾までから成る≡  
つの命令文の並列だということは、上のdiagramからすく、、分るだろう。第一  
の命令文は〃斉＋接続法によるもの、主語たる晶匹押抑恒と∂ふ丁α叩  
が冠詞考を共有している。この語順から言って一種のSenSⅥSS叩enSioと見  
ることがヒll来、PIIと認めてよいだろう。第二の命令文ほ、主部は4行目1行  
で至って単純だが、そこへ挿入句が入り、その挿入句にまた挿入句が入るとい  
う形をとっている。この形ならば通常はSenSuS SuSPenSioが生じる所だが、  
4行目の命令文主部の主要薫は、この行の後半、文全体から言えは文末に集中  
しているので、SlユSPenSioほ起らない。従ってこの命令文はnonP．第三の  
命令文は、命令法の動詞γ0〝lロα丁∈が三つのAcc．＋Inf．を従えているもの。  
ただL3番目のAcc・丁77VIT6入‘γはまた3個のIn壬・を伴っていて、それぞれ  
11行目、15行目、16行目にそれがある（上のdiagramではこれらのAcc．と  
Inf．のすべてに下線をつけた）。所がこのAcc．＋Inf．の間に別のAcc．＋Inf．  
がさっきも言ったように入り込み、さらに丁ネッ丁占入しγTPJ¢∈ロβα↓というAcc．  
＋Inf・にほ蒜γ匹主γち仇X孟；刀という条件節が、（丁ちγ汀占んγ）αヱ∈と叩）叫一  
¢∈げβαLというAcc．＋In董．にはやはり条件を示すがふγ∽γじ；叫んりγという分  
詞がつき、この間に〝∈い・ぷ・・・の対応関係もある（しかし〝んの方は品γ  
（＝言ふγ）＋接続法、∂吉の方は分詞というのでは形が整わない、どちらか一方に   
柳 沼 重 即  
統一した方がすっきりする、と思うのは我々で、トウキュディデスはこういう  
場合めったにそうしない）。三番目の命令文はPIである。   
かくてこの長い文章はPII（16語）十nOnf■短6語）＋PI伍5語）という形に  
なっているわけで、ここまで来ると、文が長いということはやはり難解さを生  
む最大の源とも思えて来る。特に全文が同税のペリオドスで構成されているな  
らともかくも、これではどうもという気にもなろう。それならいっそのこと、  
この三つの命令文をそれぞれ独立させて三つの文にすれはよい、という考慮も  
働く。しかしこの三つの命令文ほ要するに、「ニキアスの輩の言うことを聞い  
ておとなしくしていようものなら、国を亡ばすことになるぞ」というただ一つ  
の煽動なのだから、やほり一つの方がよい、と私は思う（10）。   
そこで、先刻はトウキュディデスの文の長さは、彼の演説の難解さの原因に  
ほなっていない、と断言したのだが、あれはあくまでも平均の長さをもとにし  
てのことで、問題ほ今見たような長文カミ演説にほ特に多いということにあるの  
表 3  
文内50語以上  
一丁：二  
（∋16畠－71＝－ジントス人  
（彰  73－8 アテナイ人  
（診  80－5 アルキダモス  
庄）Ⅰ35－46 葬送演説  
（勤  60－4 ペリクレス  
⑥†85－113メロス談判アテナイ人  
⑦  〝  岡メロス人  
（勤 Ⅵ 9－14 ユキ7スl  
⑧  16－8 ア／レキビアデス  
⑳  20－3 ユキアス Ⅱ  
（諺  33－5 ヘルモグラテス  
⑩  36－  アテナゴラス  
叫137L29・9L 36L7・9  以   上   計  
⑱11－23 序   説  
◎Ⅰ47－54 疫  病  
（河 野 26－41スバクテリア  
（垂 102－8 アムビポリス  
⑥1Ⅶ75一畠7 アテナイ軍降伏  
??????????【
446い3613叫   以   上   計  
トゥキュディデスの演説の文体について  
ではないかと疑われて、それなら先に挙げた箇所にどれく小らい長文が含まれて  
いるかを調べてみる。30語以上から成る文を一応長文と見なすが、ついでにそ  
のうち50語以上から成っている文がどれく小らいあるかも見ておくことにする。  
その結果が「蓑3」である。   
こうして見ると、長文を含む率から言っても杭説と叙述郡ほ全くと言ってよ  
いほど等しくて、特に演説の中に長文が多い訳ではないことが分って、要する  
に、文が長いということは如何なる意味でもトウキュディデスの慣説の文の難  
解さにはつながらないということになった。個々の箇所について言うならば、  
演説では⑥⑩，つまりアルキピアデスのニキアスへの反論とニキアスの再反論  
が群を抜いて長文の率が高く、叙述の方では⑱のアムピポリスをめく、、っての戦  
の記述がそうだ、というのが注目を惹き、逆に長文が少い方でほ、演説の郡で  
ペリクレスの戦死老葬送の演説というのは多少意外としても、メロス談判にそ  
れが少いのはむしろ当然であり、叙述部ではやほり疫病流行の記述に長文が少  
いのもうなずけるように思える。これらのことについては後にまた触れる機会  
があるはずである。  
4  
では問題なのは長文の数ではなく長文の質かも知れないということになっ  
て、今度は叙述郡の方から飛び切り長い文章を引いてみる。いくら長い文で  
も、僅か一つの文を引いただけですべてを尽くすことほ望み得べくもないけれ  
ども、とにかく引いてみる。第一巻9．2、古代諸侯の中でなぜアガメムノンの  
率いるミュケナイ王国が特に強大になったのかを説明する一節である。119語  
から成る。  
一言γOUけし∂主Kα己0‘Tふα叩打TαTαガ∈入0町0γγ甲山γ〝γり叩汀叩α丁‘りγ ′／  
叩町∈POγ8∈8∈γ〝んo一方g入07r品丁く汀P山TOγ汀入植♭XPり匹α丁（〟γ，品弓肋γ  
三KT巧ぢ’加JαぢEX∽γ∈ぢ品γ恥占汀OUぢα汀0β0γぢ，8ん叫“γ汀甲ム汀0叩げα岬0γ  
＼／ 丁りパ汀山呵山αγ丁耶X叩αぢg汀り入uγ苗γ丁α0／仙ぢロX∈町Kα三石げ丁甲0γTOどぢ  
∴：：：∴・ご・∴・・・・！・‥・ご、、・、‥－・！・－∴∫くこ‥・三 －∴∴∵・・∴・、・こ・・  
一方pαK入∈－∂品γ品汀0鮎〝んTOぢ，’加〆山ぢ∂呈門TP∂ぢ品∂∈入po∂∂γTOぢα占丁牟Kα；  
呈打↓Tβ‘¢αγTOぢE占βγロβg∽ぢ，∂丁’三叩品丁∈酋肌K斉yαぢ丁∈Kαと丁ちγ＆p前γ  
Kα丁ふ丁∂0ヱ尺∈ど0γ’ATβ∈；（TγγXん∈ル∂主α∂T占γ甲∈Jγ0押αT占汀α丁‘pα8－ふ   
12  柳 沼 垂 剛  
∴：・－、・∴－－・：：・．…・∴・、、： ∴～；－ こ‥．．∵ ．、‥ －∴・・・．十．・  
入叫ん仙γ〝αヱ丁品γ肋叩αg∽γ？占β？丁∠aγ′ガ卵〝入∈ん8品＝くα之品匹α∂uγα丁占γ  
∂0〝0；汀α∈言γα川αiT∂汀入軍0ぢ丁∈β甲α汀∈γ〝んαTaリ肋K雪γαg∽γ丁∈Kαえ  
∂α山γg∂叩鮎ふぢ和x∈Tネγβαロム入∈Jαγ’dT〆α汀αPα入αβ∈；γKαヱ丁品γ  
ガ甲ロ∈L8品γTOふぢ〝亡入0汀J8αぢ〝∈ggO咋Kα丁αα丁和一・  
この文章を真弓から順々に読んで、ということほトウキエディデスが頭の中で  
考え、そして牽いた通りの順序に読んで、特に速く読む必要はないが、途中で  
「おや」とつっかえたり、「はてね」ともう一遍前の方へ戻ったりしないでこの  
文章を読む人というのは、どれくらいいるものだろうか。例の如く dia許am  
にしてみる。   
dgγOUロム8差付α；0ヱ丁ふc叩どα丁α丁αガ∈入0汀Oy－′甲山γ∂∈∂∈押ん0ん                                                        ，／  
lJル斉仰汀叩ふ丁品γ汀P占「  
」1）  
【＿ 些塑ポ㌘叩aTOγTちγ呈打∽叩JαyT育冒Xdp呵1堕（1a）  
／ 対叩担げ（〟γ  ∴ ご‥‥ こさ・・：・・・ニー、・・、∴－、●∫・・・  汀入ヰ鮎ム 
I′ 品押印gズUリーどぢ品γ恥品汀OUぢα汀OPOひ；  
言〝丁句ぢ’血gαぢ1  
垂‰Tモβ0γ丁東言〝γ占γOLぢgT↓〃∈J！山どuyくγqβ巧り叫（1b）  
g占βγCβ‘山ぢ〃さγきγ丁薫’ATT‘碩る打占‘ガpαK入∈ん∂品γ品汀0βαγんTOぢ，  
，叫g山ぢ∂主事示p∂ぢ品∂∈入甲0石∂γTOぢα呵  
〝α三言汀汀〆¢αγTOぢg；叩βg∽ぢ肌〝ヰγαぢ丁∈〝αiTネγ品p戒γ〝α丁ふTム  
諭壷〆力画  ∂丁，呈叩αTfu∈   11  
（T心γXαyモ［γ8主α占TOγ？∈叩0γ丁αT占γ汀αT‘βα8－ふ丁∂ソⅩpuげJ汀汀OU l   
β品γαTOγ）  
ト：－‥－・∴・∴ご・・ご、・・（‥∴・・・i・・∴・∴ ∴ l亡  
βou入叩ん∽γ〝α～T品γ肋叩′αJ餌γP占β？丁品γ′ガpαK入∈－∂品γ  
品〝α∂リγα丁占γ80〝0；γ丁α∈言γαふ  
だαヱ丁占Ⅳ入甲0ゞ丁∈β甲α汀租K占Tα  
15  
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トゥキュディデスの演説の文体について  
（2a）  
汀叩α入αβく；γ  fl＼  
（3a）  
〈 匹∈J；ouぢ〝α丁αJTり粕ん・  〝αヱTJ；γガ∈叩∈ん8品γTO占ぢモ爪入07rJ8αぢ  
こうして見ると全体の構掛ま至って単純である。文頭の1行に主語述語が出揃  
っていて（dgγ0γロー∂よ＝・0ヱ…8∈8∈γ〝ん0ム）、あとはその述語動詞束γ0リα‖こ  
3組のAcc．＋Inf．（Acc．は四角い枠で囲んで番号1．2．3をつけ、In董・には  
下線をつけてやほり番号1a．1b．2a．3aをつけておいた）がかかっている。  
それだけである。問題は、初めてこの文章を読む時は、「3個のAcc・＋Inf・が  
連っているだけ、それだけである」などとは感じられない、ということにある  
だろう。この文の場合、部分部分の意味は実によく分る。だがその部分部分が  
どうつながるのかほ、一読しただけでほ分りにくい。文頭の」gγ0リロムに3組  
のAcc．＋Inf．がつながっているとほ言っても、最初のAccL＋Inf・（（1）－（1a）  
（1t，））の構造は混み入ってほいるが掴みやすい。所が2番冒のAcc・＋工nf・  
（2）－（2a））とこのAcc．＋Inf・の間隔が開きすぎていることがまず読みにくさ  
を惹起し、しかもその間隔はただの間隔でほなく、そこにいろいろのものが詰  
め込まれていることがその読みにくさを決定的にする。まず、8－9行目の匹gリ  
・・・8主・”でまとめられた2個のGenitiveabsollユteは、少し読み進めば分ると  
は言え、8行目に何のCOnneCtiveもないので、前にかかるのか後にかかるの  
かは一見立所に了解という訳には行かない。そして次にまたGenitiveabsolute  
が来て（10行目）、その次に括弧にくるまれた説明文（これがまたAcc・＋Inf・  
になっていて、このInf・TUγXαγ∈ルの尻はどこへ持って行けはよいのか気に  
なるが、それが分らなくても文意は分るので構わないことにして読み進む。し  
かし、「それが分らなくても文意が簡畔に分る」のほ一にかかってこの括弧の  
おかげであり、つまり干u本の校訂者のおかげであり、この括弧がなかったら読者  
はもっと悩むはずである）が来て、その次はゐぢに導かれる副飼節（13行目）、  
と思う間もなくまたGenitive absol11te（14行目）となる。そして、エウリエ  
ステウスがアッテイカで殺されたとか、7トレウスがその彼の母方の隼酎こ当っ  
ていたとか、エウリエステウスが出かける時その支配権をアトレウスに委ねて  
行ったとか、彼が出かけたきり帰って楽なかったとか、それが全部挙げて、  
ミュケナイ人がアトレウスに王位に即いて貰おうと欲したことの理由になって  
いよう。そこでdiagramの中の14行目への矢印がつくことになる。しかしそ  
れにしてもミュケナイ人がこう急いでアトレウスを王にと考えたのは、へラク  
レイダイに襲われはしないかと恐れたからで、それが14行目末の？占β？丁品γ   
14  柳 沼 重 刑  
一耳pαK入∈ん∂品yである。しかしミュケナイ人がそう心配しそう欲した他に、ア  
トレウス自身も財力ありと信じられており、また民衆の受けもよかったなどと  
いうこともあって、7トレウスは王位に即くことになったので、diagramの  
15－6行目のような図式になる。所がこの15－6行目はこのままで別の読み方が  
出来て、それをClassen－Steupの註が主張している。つまり15A6行目を14行  
目のP占β？…と同列において、これをもミュケナイ人が欲したことの理由と  
とるのである。ただしこの読み方ほ不自然だから私ほ採らないが、この程庶の  
不自然さならトウキュディデスでほ普通だと思うからClassen－Ste11pはこう読  
んだのだろう。どう不自然かと言うと、－14行目のP占β？はミュケナイ人  
が感ずる恐れだからこれで構わないが、15－6行目の分詞80Jく0∂γ丁αと丁∈鮎一  
戸α耶γK占丁αが単数対格であるのほ、これらが次行の’．4叩gαに所属するもの  
だからであって、それをβ0γ入叩ん∽γ肌明γαJuγにかけるの不自然である。  
そうするた捌こは、正式には「‥・とミュケナイが思って」というような〟um7－  
リCdwvの方に所属する分詞が必要であり、それがないのにClassen－Steupが  
敢てこれを凡打叩桐んルにかけて読んだのは、トウキュディデスがここでも  
有名な「言葉の節約」をやっていると考えてであろうと思われる。この種の節  
約なら確かにトウキ，．ディデスは始終やるからである。従ってClassenLSteup  
の読み方も立派な読み方の一つなのである。   
しかしここをどう読むにせよ、主文12語＋第1［Acc．＋Inり31語＋第2  
［Acc・＋Inり69語＋第3［Acc．＋Inf．］7語、簡単に数字だけ並べれば、12－31－  
69－7という部分から成った文章がここにある訳で、これはバランスが悪すぎる  
という感じがする。この文中にAcc．＋Inf．が3個あるということが露出して  
見えず、それは読者が見破らねばならないものになっている大きな理由もそこ  
にあるだろう。先程アルキビアデスの演説の中で（diagranlの12行目と14行  
目）折角〃ふ・・ぷ…を使いながら匹Eい‥と8呈…がノミラソスを欠いている  
（つまり〝≧γ‥・の方を言ふγ＋接続法にしたのなら、∂主…の方も呈＆γ＋接続法  
にするのが普通だということ）、ということを指摘したが、そういう小さなアン  
バランスから、ここでのように大がかりなアンバランスまで、トウキエディデ  
スの文章ほアンバランスが多く、しかもこれは故意にそう書いたと思えるふし  
がある。   
ここまで来ると、先のアルキピアデスの演説とこの叙述に共通した特徴（長  
い文だという他に）が見えている。すなわち、文の一節一節の意味ほそれほど  
分らなくはないのだが、その一節一節が互にどうつながっているのかが掴みに   
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くい、というのが一つ。そしてその摘みにくさを助長しているのが文の各部の  
アンバランスだ、というのが一つ。つまりこれらの文を鮎agTamに組んでみ  
るのに思いの外の手数がかかるのだと言い換えてもよい。世の中にはすらすら  
読める文章とそうほ読めない文章というのが確かにある。文章を読む時、我々  
は無意識の裡に必ず言葉の運びを予測しながら読んでいるからで、その予測に  
ぴったり沿うた文章はすらすら読めるが、書かれている言葉が我々の予測とほ  
適った展開を示すならば、その都度ひっかかることになるだろう。   
しかし困った。私としては、この二つの文にこういう共通点が見えるのは本  
当は困るのであって、演説の文章を叙述の文章と比べると、ほらこんなに逢う  
とこそ言いたかったのである。そこでここでちょっと目先を変える。  
5  
項目ばかり並べるようで我ながら気になるが，この前不定法を調べたのだか  
ら，分詞についても調べておかないと片手落ちだと思えるので、ここでそれを  
やっておく。   
分詞の用法で典型的なものとして誰しも思いつくのほ、いわゆる状況を示す  
分詞（circumstantialparticiple）や絶対的属格（genitive absol11te）であろう。  
現に分詞はこうした用法で用いられることが多いのだが、これは英文法で言う  
分詞構文である。分詞構文だからこれほ、文のある節ともう一つの節を（自分  
の属する方の節の重みを軽くしつつ）つなげる役割を果しているに過ぎず、あ  
る節に対してその外側で関係するのみで、その内部にまで絡み込んでは釆な  
い。だからこれを読み誤ることほ少く、つまり読みやすくて、語学の初歩を習  
い始めた頃、こういう分詞を見つけるとぼっとLたことを思い出す人も多いは  
ずである。以下でほこれを分試第二類と称しPtpIIと記すことにする。曲者  
なのほ、属性的にせよ述語的にせよ、形容詞的に名詞にかかる分詞で（いわゆ  
るattrib11tiveparticipleとSuPplementaryparticiple）、この種の分詞は英  
語などの近代語に比べると適用範囲がずっと広い分だけ厄介なことがある。中  
にはCユauseの代用をするものもある。例えばラテソ語のaburbe conditaと  
よく似た品匹α和↓αPX叫∈γ？（「訪れる春と卿こ」→「春の訪れと共に」トウ  
キュディデスⅠⅠ2．1）あたりから、初学老ほ何か違和感を感ずるに遭いな  
い。この種の分詞を分詞第一摂と称してPtpIと記すことにする。念を押す  
と、PtpIIほ常にやさしい、PtpIは極めて透明な場合とそうでない場合と阿   
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方ある。   
そこで例の如く表を作ってみる（「表4」）。そしてこれも例の如く、表中大  
文字で記してあるのは多寡いずれかで顧著な数である。  
蓑 4  
豪の－謂詣ptp－ptpⅡ匡軋Abs・  
％r 語％  
1芋l…：㌢   
?????????????
Ⅰ68－71 コリソース人   
73－8  アテナイ人   
gO－5  アルキダモス  
135－46 葬送演説  
．???（‖?????????????
????????????】?????
0  
6．D  
5．5   
0  
10．6  
2．0   
0  
9．冒  
54．6 30 45．4  60－4ペリクレス  
†85－113メロス談判アテナイ人l   47．938  
〝   同メロス人  
Ⅶ 9－14 ニキアスI   
16－8 アルキビアデス   
20－3  ニキアス Ⅱ   
33－4  ヘルモクラテス   
36－40 アテナゴラス  
丁3．4  
38．3  
46．0  
56．0  
37．3  
12  
29  
27  
11  
27  
O 0  2547．228  
458l710l．533146．534253．5  以   上   計  ???。?????．?????
㊥lト23 序   説  
⑩ 147－54 疫   病  
〔吟 Ⅳ 26－40 スパクテリア  
⑯ 1028 アムピポリス  
⑳1現 75－87 アテナイ軍降伏  
以   上   計   
77 34．1115 65．9  2261．6  
78 1。4  
2172．1  
42．336i57．7  
33．2112ト66．8  
26．647L73．5  
31．71〔）1 68．3  1喜…－1…三…：≡  
4467691．725633．341166．7102   1：‡．3   
この塞から分ることほ次のことである。  
1．ただ分詞の数だけを言うのならば、演説よりも叙述部分の方がやや多め  
である。   
2．ただしPtpI、PtpIIを分けてみると〔慣説でもⅠよりはⅠⅠの方が多  
いのだが）、棋説ではⅠとⅠⅠにそれはど大きな差はないが、叙述部分の方でほ  
ⅠⅠはⅠの丁度2一汗もの数に上っている。   
3．以上の2点から、一つの大ざっばな低向としてPtpIは叙述よりは演  
説の方により多く、PtpIIは叙述の方に多い、ということは言える。   
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4．ついでながら、ptpIlの中から絶対的琵格（Gen・Abs・）だけ取出Lて  
みると、ここでもまた演説と叙述の間ではっきりした差が認められる。特に、  
ここに取上げた12の演説のうち④①⑳⑬ではGeTl．Abs．が全く使われていな  
い、というのが甘を惹いて、ひよっとしたらトゥキュディデスほ，演説の中で  
ほできるだけこれを使うまいと努力さえしたのでほないかとさえ怪しまれる。  
しかしそれを言うには、他の散文作家や弁論家の分詞を広く調べなけれほなら  
ず、今の私にはその時問ほ欠けている。ただひとりデモステネスの『王冠』に  
ついてだけは部分的に調べたことがあるので、それをここに紹介しておくと、  
この作品の最初の100節（という全体のおよそ3分の1に当る）では、使用さ  
れている分詞の総数351、PtpI176、PtpII175でほぼ同数、後者のうち  
Gen．Abs．は39で分言司総数の11．1％に当る。この結果、慣説の方にPtpI  
が多いのも、置‡説の中でほGen．Abs．が棒柚こ少いのも、トウキエディデス  
独自の個人的伍向で、別に湛説というものが全体としてそういうものだという  
訳ではない、ということになりそうである。   
個々の箇所について見るならば、演説の方ではスパルタでのアテナイ人の演  
説とメロス談判でのメロス人の弁論が極端な対照をなしていること、また叙述  
の方では、疫病の描写とアムピポリスの攻防の記録が対照的で目を惹く。  
6  
ここでこれまで調べた所を、さらに簡単にまとめると「表5」のようにな  
る。初めの2段ほ演説と叙述を全般的に、それ以下は個々の箇所を対比したも  
ので、○印は明確に多いことを示し、×印ほ明確に少いことを示している。ま  
た何の印もついていないのは、数の上で特に際立った特徴がないことを示す。  
念のため、多いと言い少いと言ってもこれは絶対数のことではなく、比率が高  
い低いということである。例えば演説の⑩ニキアスⅠⅠで、30語以上の長文の  
欄ほ○だが、その実数は8で、この欄の最小で×印のついている①のコリント  
ス人り演説のそれと同じである。しかし⑳り方は文の総数17で、そのうちの  
8だから○印になるが、①の方は文の総数が46でそのうちの8だから×印に  
なる。   
こうして見ると、今まで菟づかずにいたことも見えて来て面白いが、演説全  
般と叙述全般についてほ，要するに今まで見て発ことの繰返しであって、これ  
だけの事実から何かが言えそうかどうかは、個々の箇所について何が言えそう   
Pl【noIIP  
???????????????
①16邑－71コリントス人  
③  73－8 アテナイ人  
⑤  畠0－5 アルキダモス  
◎Ⅰ35－46 葬送演説  
⑤  60－4 ベリクレス  
⑧ T85－113メロス談判アテナイ人  
①  〝  同メロス人  
⑧ Ⅵ 9－14 ユキアスⅠ  
⑨ 16－8 アルキビアデス  
①  20－3 ユキアスⅠ  
⑳  33－4 ヘルモクラテス  
⑳  36－40 アテナゴラス  
???????????
??????? ???????
（⊃O  
⑳Il－23 序  説  
⑭ Ⅱ 47－54 疫  病  
⑥ Ⅳ 2641スバクテリア  
（珍 102－8 アムビポリス  
㊥ Ⅶ 75－81アテナイ軍降伏  
× ○  
〉く   ×  
かを見てからにした方がよい。   
そこで個々の箇所だが、特に日立つのは慣説⑩と叙述⑬⑱である。全9項の  
うち1項を除いて他のすべてに○か×がついている。つまりこれらの箇所は個  
性的なのである。ここでほ⑩を後廻しにして⑬の疫病の描写と⑱の7ムピポリ  
スの簸末をまず見ることにする。   
この二つ簡所ほ内容から言って対照的なので、何かありそうに思えてはいた  
のだが、それがこのように二つながら目立つというだけでなく、殆どすべての  
項目について、一方が○ならば他方ほ×だというように対照的だという結果を  
見ると、さてこそと合点が行く。⑳に長文が少くべリオドスも少いのは当然と  
思える。ここほただひたすらに疫病の症状せ記述し、それが止めどもなく蔓延  
したアテナイの町や人間がどうなって行ったかを刻明に報告する所だからで、  
長い文やペリオドスはふさわしくないと思えるからである。⑱の方ほ、戦略的   
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に重要なアムピポリスを、何とか敵将ブラシダスの急襲から救おうとして、附  
近の守備の任に当っていたトウキコ．ディデスが最善を尽くしたが結局間に合わ  
ず、これは作戦指揮の不手際だと断じられて20年の追放に処せられた，その  
際末であって，悔恨と痛憤を以て書いたから、つまり書いたトウキュディデス  
の心が難渋を極めていたから、ここの文は難渋なのだ、と言う人がいる。   
しかし⑩はべつに短い文で書いてある訳ではなく⑯も長文ばかりで埋まって  
いる訳ではない。例えば⑩の、全般としては短かめな文で綴ウた描写の中で、  
長い文を用いてあるのほ何を語るためだったのかほ気になる。47．2から疫病の  
話が始まり、そこから48の絡までほ言わば総論、49ほ症状の説明、50－1ほ患  
の周囲への影響、52－3は国と社会への影響を述べているが、ここで一番長い文  
ほ49．6にある。今それを含む前後6個の文を紹介する。日本語が許す限り原  
文に忠実にしてみると、  
「①そして看取り手のいない患者たちの多くは 不断の渇きを押さえるた桝こ貯水池の  
中へ実際に飛込みきえした（原文ここまで14語）。②そして多く飲もうが少し飲もうが  
結果は同じだった（11語上⑨じっと寝ていられないというどうしようもなきと不眠と  
が，四六時中病人を苦しめつづけた（12語）。＠そして体は。病勢が盛な問は衰弱せ  
ず，予想に反して苦痛に耐えつづけ】そのため大抵の患者は，まだ多少の体力を残しな  
がら7－9日で死ぬか，そこで死を免れると痛が腸へと下って行ってそこにひどい潰瘍を  
起し，水のような下痢が襲って来てそのために衰弱して，日数を経てから死んだ（60  
語）。⑤実はこの病は初め頭に根づいて症状を起し】上の方から始まって体の至る所に  
廻ってしまっていて，仮に患者が最悪を免れたとしても，体の末端部にその後も症状が  
現れた（28落）。⑥すなわち恥部や手足の先まで病は襲い，多くの者がこれらを奪われJ  
眼きえ奪われた者もある（22語）。」（10）   
さて、④が前後の文に対してかなり長いのだが、このことに不自然を感じた人  
がいるだろうか。内容だけから言えば、六つの文すべて要するに病状の説明で  
あって、このように文の長さが変る必然性はない。つまり全体として短い文責  
の多い中に突然長い文が来ても、それほ特別な内容に促されてのことでほな  
い、ということである。文の長さの変化ほ、むしろリズムだとでも言う他ない  
であろう。   
⑯にしても、なるほどトウキュディデスはこの文章を書きながら切歯祝陳の  
思いだったかも知れないが、それがそのまま文章に出ているとすれは、彼は文  
章家ではない。それにPIIの比率が高いというのも、この文章が切歯抱暁だ   
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けで書かれたものではないことの許拠になる。しかし一層面白いのは⑲のニキ  
アスの併読である。これほ、アテナイ人にシシリ「遠征を思い止らせようと彼  
が諾々と理を説いたのに対して、アルキビアデスが甚だ調子の良い煽動慣説を  
ぶち、大勢がその方に慣いてしまったのを見たニキアスが、半ば諦めながら  
も、法外な軍備（が本当に必要でもあった）を要求すれば、驚いた市民たちが  
考え直してほくれまいかと、ト…‥を＝…・する必要がある、それから＝…・をす  
る必要がある・＝…」と並べ立てる所で、トウキュディデスはこれを109語の文  
章にした。∂0だ亡ご押＝・XP¶γ飢、たったこれだけが丈Ⅵ主部で、あとほこれに  
続々とAcc．＋Inf．をつけている。そしてその一つ一つに例の如く副詞句や節  
がかかっているのだが、続々と並べられるので無論ペリオドスにほならない。  
むしろその道で、一向に終が見えザ、どこまで並べるのかと、聞いている者は  
はらはらしたに違いない。これほnOnPcゥ長女がその効果を最大に発揮してい  
る例である。しかし、各種軍備のあれも必要だこれも必要だと並べ立てるだけ  
ならば他の言い方一例えは短いaSyndeticな文を並べる－－－もあるだろう。  
所がトウキエディデスがこういう文を書いたということは従って、彼が言い方  
を選択したということである。   
こうして見ると、個々の文の長短とかペリオドスにするかしないかを決める  
のは、「何を」ではなく「如何に」述べるべきかという考慮だ、ということが  
はっきりする。これほ多分当り前と言ってもよいことである。これに対して、  
誰某の洪説とか何々の茸とかいうようなまとまった箇所についてなら、「蓑5」  
が示すようlこ、「何を」述べている所だから然々だ、とある程度まで言えるの  
である。  
7  
最後にもう一つ、実は古代以来学者たちによって次々に指摘されて釆たトウ  
キエディデスの言葉遣いの特異点というのがあって、今ではすでにかなりの数  
に上っている。それをかなり豊翻こ、しかも簡潔に教えてくれるのは、K．J．  
Dover氏が学生のために書いた註釈書rん裡町dオぬ：月00烏γJ（0Ⅹford1965）  
のlIntroduction，PP．Xiii－Xviii（同時にBook VI（も刊行され、この‘In－  
trod11Ctionも多少の変更を加えてそのまま組込まれている）で、中でも19番  
まで番号をつけた箇条書きは役に立ち、畿々の当而の問題に償招かかわりがあ  
る点で有益なのはその7番以下である。その中には私が上で触れた点も幾つか   
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含まれている。例えば〝∈γ・・ぷ＝・の構文で、〝んの要素と∂吉の要素が異っ  
ていてバランスを欠いているとか（9－10頁参照）、「……と思って」という、  
普通ならあるべき分詞がないとか（14頁参照）「言葉の節約」（11）とか。  
Dover氏が挙げている特異点の中で、私が未だ実例を挙げておらず、しかも非  
常に頻繁に出て来るという点で大審なものと言ったら、「指示詞が何を指Lて  
いるのか分りにくいことがある」というのが恐らく笠頭だろう。例は祭らでも  
あるが、例えば⑩のニキアスの杭試の中で、23．1の末尾の所で彼が丁（〃γ〝⊂γ  
叩α丁亡どγ，丁ふ8主〝α～8ムα打aげα↓と言う時、Taγは敵軍でT品は味方の軍を拍  
しているということは、考えれば分る。しかし考えないでも分る、つまりすら  
すら読める、という訳には行かない。   
しかL Dover氏が説明しているのはあくまでも第六巻と窮七巻についてだ  
けなので、本稿の初めに紹介したNordenやBlassの木、さらにはClassen一  
表 6  
特 異 点  
数頻度  
①Ⅰ68－71コリソトス人  
①  73－g アテナイ人  
⑨  80－5 アルキダモス  
（むⅠ35－46 葬送演説  
喧）  60－4 ペックレス  
⑥†日5－113メロス談判アテナイ人  
⑦  〝   同メロス人  
（診 Ⅵ 9－13 ニキアスl  
⑧  16－8 アルキビアデス  
①  20－3 ニキアス Ⅱ  
⑪  33－5 ヘルモクヲテス  
㊥  36－40 アテナゴラス  
???．?????????????????????????????????????????? ? ????????????????????
以   上   計  
＠Il－23 序  説  
⑳147－54 疫   病  
㊥『26－41スパクテリアア  
（垂 102－8 ムピポリス  
⑥ Ⅶ75－87 アテナイ軍降伏  
?????????
以   上   計  
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Steupの註釈害の‘Einleitung’（S．LXXIIfE・）などを見ると、主として語彙、  
語順に関する特異性がまだまだあることを知らされる。尤もその中には、  
S一ユbstantivにかかる属格がそのSubstantivの前に置かれるというような、  
特異性には違いないが読んでいれば分るので構わない、というようなものもか  
なり含まれているが、中にはそうも行かないものもあって、一例を挙げれば第  
一巻の序説、その2．6に、Kαヱ打叩α8∈どγ〝α丁占8∈TO；入占γOUO占K三人品xLげ丁占り  
きロ丁い‥という文があるが、この文の主語は丁占∂∈だということは、ちょっと  
立止まらないと分らない。つまりここでは主語が、汀叩品8くしγ〃αTO∂入占γOU  
o占Kき人品x－けTOγ「今述べたことの大きな生きた証拠」という句の中に割込んで  
いるのである。このように主語が、あるいは動詞が、あるいほその他の何か  
が、SyntaX上一つの単位に属していて切離せない関係にある語群の弓「に割っ  
て入るというのは、トウキエディデスがよく書く語順で、これなどは良い語法  
表 7  
特異点内訳  
指示詞言；雲その他  
（かI68－71コリソトス人  
（卦  73－8 アテナイ人  
（勤  gO－5 アルキダモス  
（む Ⅱ 35－46 葬送演説  
⑤  60－4 ベリクレス  
㊥ †85－113 メロス談判アテナイ人  
（彰   〝   同メロス人  
⑧ Ⅵ 9－14 ニキアスⅠ  
⑨  16－8 アルキビアデス  
⑳   20－3  ユキアスⅠ  
⑪  33－5 へ／レモグラテス  
（珍  36－40 アテナゴラス  
以   上   計  
⑲11－23 序   説  
⑳ 軋 47－54 疫   病  
⑮ Ⅳ 26－41スバクテリア  
⑱ 102－8 アムビポリス  
⑥ Ⅶ 75一旦7 アテナイ軍降伏  
以   上   計   
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とも恋い語法とも言いにくく、どういう意図でこうするのかなどはさらに分り  
にくく、ただ癖と言う他ない。   
このような特異点を、上乗扱って釆た箇所について調べてみた結果が「表6」  
だが、これは驚くべき数字を示している。すなわち、演説の方にはこのような  
特異点が112個見出されるのに対して、叙述の方にほそれが34個しかない、  
言い換えれは、演説は全部で458文だから概略4文に1回の割で現れるのに、  
叙述（466文）の方では13文に1回しか現れないということで、「蓑6」でほ  
それを頻度という言葉で表した。なお「蓑7」はこれら特異点の内訳で、最も  
代表的と思われる2点－「指示詞が何を指しているのか俄にほ分らない」と  
いうのと「何らかの種頸の7ソバラソスがある」というのを挙げ、あとは「そ  
の他」とした。なお、前者は特異点全体の約40タ6もあり、後者ほ約16％であ  
る。   
しかし何より大事なのは、演説には叙述部の約3倍の特異点があるというこ  
とである。  
8  
今までのことを簡単にまとめておくとこうなろうか－。演説の方が叙述郡  
よりむずかしいということについて、  
（1）トウキエディデスの文の長さは、ギリシア語散文の中では長い方だが、   
それは演説に限ったことではない。  
（2）演説にはペリオドスが多いが、これは文を読みやすくこそすれ、決し   
てむずかしくはさせない。  
（3）分詞の用法のうち、Ptplが慣説の方に多いということは、満説■を多   
少読みにくくする可能性はある。  
（刃 トウキュディデス独特の語法が、断然演説に多い。  
さてこの中で、（1）と（2）は演説の文をむずかしくさせるということには全く  
無関係で、だから考慮の外に置いてしまってよいかと言うと、そうは行くまい  
とここで思い至る。少くとも（1）は、単独でほ、特に演説をむずかしくする要  
因たり得ないが、トウキエディデスの文をむずかしくしている要因の一つでは  
あり、こういう下地があって、さらにそこに何かが加わると、これはただ加わ  
るだけではなくて相乗効果を発揮するに違いないからである。   
Dover氏が折角1番から19番まで列挙した特異点のうち、ト6番を省いた   
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のは、このうち1番と2番は語形のことで我々には無関係であり、3－6番は語  
彙のことなのだが、3以外はやはり無関係だと考えたからである。その3番とい  
うのは実は－Sis名詞のことで、これは関係はあるが本誌前号でこれを扱ったの  
で省いたoそこで見られたことを略記すると、LSis名詞の、租こ・periphrastic一  
－Sisと私が名づけた用法ほ、トウキエディデスほ他の散文作家に比べて断然多  
い、ただし、慣説と叙述部において際立った差異は認められない、というもの  
であった。これほ今先の（1）と同じで、単独では手芸宣説難解の要因とはなってい  
ないが、他と連合するとやほり要田となって生きて来る。従ってこれを（5）と  
して追加する。ということになれほ、これも前号で報告した不定法、特にこれ  
を不定法として使った例が、演説でほ散文作家中最多であり叙述部でほ他の作  
家と比べても少い、ということほ、当然釈説の文体を叙述部とは違うものにす  
る0そこでこれは（6）となる。こうして六つの要素が並んだが、このうちで間  
説を難解にすることに関係がなさそうなのほ、恐らく（2）のペリオドスだけで  
ある。   
所で文の息が長いこととか、抽象名詞（－Sis名詞が特に多いが）を主語にす  
る文が多いとか、それに加えて前置詞をpre放とする合成動詞－しかもそ  
の多くはトゥキュディデスによる新造語¶を多用しているということとか  
は、一般に、特にドイツの学者たちによって、トウキュディデスが自分が書く  
対象にふさわしい雄大、荘重、悲壮（wtlrdevoll，erhaben）な文章を編み出す  
べく試みた手法だと言われている。これについて私は、それ自身誤った解釈だ  
とほ思わないが、別の控え方も出来ると思っている。   
トゥキュディデスがどの程度ヘロドトスを意識していたかは分らないが、意  
識していたことは間違いないことで、彼ほヘロドトスの文章を主として人を楽  
しませるお話だと考えていたに違いない。彼∃身、名栴しこそしていないが明  
かにヘロドトスを目してそう言っている（Ⅰ22．2－4．とくに4）。それに対して  
自分が書くのは、決して人を楽しませるのではなく、ペロボンネソス戦争とい  
うこの人顆が経験した最大の不幸な事件が、どうして起りどう経過したかとい  
うことで、将来、というのほ人間というものがこうしたものである以上また同  
じような事件が起るだろうから、将来の読者がこの書物を得る所があると思っ  
てくれるように、と念じて苦くのだ、とも同じ所で言っている。   
この結果最も歪んじられるのが正確さということで、そこで生れて来るのが  
一切の感情を排除した彼の文章であると同時に、出来事と出来事の関係を明確  
に伝えるために、彼が互に関連のある出来事だと考えることは、関係文や副詞   
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節、さらに分詞やAcc・＋Inf．等、あらゆる手段を尽くして一つの文で告いた  
のではないか。短い文を連ねると、個々のことは明掛こ辛けても、文と文との  
つながりは、とほすなわち出来事と出来事の関係は、読む方でそれをつなげて  
読まない限りほ断ち切れてしまうし、それに何よりいけないのは、餞舌な感じ  
を与えることである。だからどうしても文ほ長くなる。だから、同じく長い文  
を書くと言っても、イソクラテスの文が長いのとトウキュディデスの文が長い  
のとでは訳が適うのである（1望）。時としては、トゥキュディデスという人は実  
によく物の見える人だったから、彼自身処理に困るほど多くのいろいろなこと  
が一つながりの中に見えたに違いないが、それでも彼は、一一つながりのことな  
らば一つり文に結ばうと努力する。しかしそのためにほ文の各部の整理（とい  
うことほ考えの整理でもある訳だが）が必要だということになり、まず、簡潔  
に出来るものほすべて簡潔にする、言∃雲封こ多少の無理弓机、はしても簡漸こす  
る。「‥・・‥と思って」だの「・‥・‥と言って」だのいう分詞ほ、なくても分りそ  
うな（と彼が思った）所でほ省いてしまう。「彼らが他国から〔侵略された〕と  
いう横合りことであって・・・・・・彼ら白身が近隣諸国を侵略する場合のことではな  
い」と〔〕で括られた動詞を省いてしまう（ⅤⅠ79・1）。「スパルタが彼らを  
援助するのを我々が妨げたおかげで諸掛まアイギナを支配しサモスを懲らしめ  
ることが根来たのだ」と言う代りに、「我々故にス′くルタが彼らを幼けなかっ  
たことが、諸君にアイギナ征服とサモス懲罰とを許した」と書く（141・2）（13）。  
名詞を排して代名詞で済む所は全部代名詞にする。普通なら中性定冠詞＋形容  
詞（例えはTOα汀P∈汀gg「ふさわしからぎること」「不名誉（なこと）」）だけだ  
が、彼はこれにさらに「親々の」とか「彼らの」とかいう形容詞を併用する  
等々、あらゆる稗数の表現の簡素化と切詰めをやる。   
もしこうだったとするならば、トゥキュディデスに長文が多いのも固い表現  
が多いのも、意余りて言足らずめいた感じがする文が多いのも、みな根は一つ  
である。そして演説が特濫トウキュディデス況の特異な言い廻しに満ちている  
のほ、演説であるが故に彼なりのやり方で凝った、ということにすぎないだろ  
う。つまり、確かにPIという稗類のペリオドスが多いというような、トウ  
キエディデス自身よりほむしろ弁論術の伝統に沿うたと見るべき両もあるが、  
一般に、叙述の文にない要素が演説の文の中にある、というようには考えられ  
ないと言える。そしてアンバランスということについて言うならば、これは余  
りすらすらと読んでほしくないが故に工夫ではないか。演説の方にもっとペリ  
オドスがあってもよいと思えるのにこの程度で納っている、というのもそのせ   
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いではないか。それにしてもどうかと思われるほどのアソバランスが時々ある  
のは、やほりどうかと思うほど表現を切詰めたのに出遭うのと同じで、これほ  
トウキエディデスの癖だったのでのだろう。   
繰り返し言うが、もしトウキュディデスの文の難解さが、本当に意余って言  
足らずということであるならば、特に杭説だけに彼の言い廻しの特異点が集中  
するはずはない－むしろそれが叙述の方に集中してもおかしくないとさえ思  
える。また不定法の用い方が瞑説と叙述でああまで違うほずもない。しかし何  
より第一に、陶の中の痛恨というようなものに彼の箪が支離されていたと考え  
るのは、彼を文筆家と認めないことである。彼の文はもっと意識的であり、あ  
れだけの大著を通じて文体に変化も弛みもないというのは見事である。そし  
て、あれだけ物を見る限を具え、自分が見たことを文にすることが出来たとい  
うのは大したものであると同時に、これが散文というものなのだと我々に敢え  
ている。  
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